SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 569/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra

2017 predbezne prerokoval staznost |
_, zastupené¢ho spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Tomas

Tomcov¢ik, s. r. o., Nerudova 14, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Tomas Tomcov¢ik, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych prav podla €l. 17
ods. 1,2 a5, &l. 46 ods. 1 a4 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra ¢l. 5
ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd uzneseniami Okresného stidu Svidnik sp. zn. 1 Tp 10/2016 z 3. septembra 2016
asp. zn. 1 T 10/2016 zo 16. novembra 2016 a uzneseniami Krajského sudu v Presove
sp. zn. 4 Tpo 22/2016 zo 6. decembra 2016, sp. zn. 1 Tos 5/2017 z 31. januara 2017,
sp. zn. 1 Tos 12/2017 z 20. aprila 2017 a sp. zn. 10 Tos 15/2017 z 15. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 19. jina

2017 dorucend staznost’ _ (dalej len ,stazovatel™),
_, zastiipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria

JUDr. Tomas Tomcovcik, s. r. 0., Nerudova 14, KoSice, v mene ktorej kond advokat
a konatel JUDr. Tomas Tomcov¢ik, doplnena podanim doruenym ustavnému sudu
31. augusta 2017. V staznosti staZzovatel namieta porusSenie jeho zékladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1,2 a5; ¢l. 46 ods. 1 a4 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresného sudu Svidnik (d’alej len
,wokresny suad“) sp.zn. 1 Tp 10/2016 z 3. septembra 2016, sp. zn. 1 T 10/2016
7o 16. novembra 2016 a uzneseniami Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 4 Tpo 22/2016 zo 6. decembra 2016, sp. zn. 1 Tos 5/2017 z 31. januara 2017, sp. zn.
1 Tos 12/2017 z 20. aprila 2017 a sp. zn. 10 Tos 15/2017 z 15. augusta 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze proti staZzovatel'ovi bolo vedené
trestné stihanie pre zloCiny sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zakon®), vyroby detskej pornografie podla ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného zakona,
roz§irovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona
a vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona, v rdmci ktorého bol
stazovatel’ uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 10/2016 z 3. septembra 2016 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 20/2016 z 20. septembra 2016 vzaty do vizby
z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Z priloh staznosti sucasne vyplynulo,
ze vec stazovatela sa nachadza v §tddiu sidneho konania, ked’ bol prvostupiiovym, zatial
nepravoplatnym rozsudkom uznany vinnym zo zlo¢inov sexudlneho zneuzivania
podla § 201 Trestného zdkona, vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného

zakona a precinu rozsirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona.

3. Stazovatel’ podal 21. oktébra 2016 ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu
a navrh na jej nahradenie pisomnym sl'ubom, pripadne dohl'adom probacného a media¢ného

uradnika. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 10/2016 zo 16. novembra 2016 predmetnu



ziadost’ zamietol a neprijal pontknuté prostriedky nahradzajuce viazbu. Staznost’ podana
stazovatelom proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnutd uznesenim krajského stdu
sp. zn. 4 Tpo 22/2016 zo 6. decembra 2016, ktory podl'a vyjadrenia stazovatela napravil
nedostatky prvostupiiového rozhodnutia, a to absenciu uvedenia konkrétnych skutoCnosti
odovodnujucich vdzbu, podrobnejSim odévodnenim. Stazovatel’ uvadza, Ze jeho advokatovi

bolo druhostupiiové uznesenie dorucené 21. decembra 2016.

4. Nasledujucu ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu a navrh na jej nahradenie
pisomnym slubom, pripadne dohladom probacného a mediacného turadnika uplatnil
stazovatel po podani obzaloby na jeho osobu, a to 10. janudra 2017, avSak aj tato bola
uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 T 1/2017 z 18. januéra 2017 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 Tos 5/2017 z 31. januara 2017 zamietnuta a ponuknuté prostriedky
nahradzajice vizbu boli odmietnuté. Stazovatel' dopiiia, Ze oznatené uznesenie krajského

sudu bolo doru¢ené jeho advokatovi 20. februara 2017.

5. Dalsiu ziadost o prepustenie z vizby na slobodu anavrh na jej nahradenie
pisomnym slubom, pripadne dohl'adom probacného a media¢ného uradnika st’azovatel
podal 9. marca 2017. Okresny sud ju uznesenim sp. zn. 9 T 1/2017 z 22. marca 2017
zamietol a ponuknuté prostriedky nahradzajuce viazbu neprijal. Nadriadeny sid st’aznosti
stazovatel'a podanej proti tomuto uzneseniu okresného sudu nevyhovel. Druhostupniové
rozhodnutie sp. zn. 1 Tos 12/2017 z 20. aprila 2017 bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené

10. maja 2017.

6. V podani doru¢enom 31. augusta 2017 stazovatel’ Ustavny sid oboznamil, ze
4. jala 2017 uplatnil d’alSiu ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, ktort okresny sud
uznesenim sp. zn. 9 T 1/2017 zo 4. jula 2017 zamietol a nenahradil vdzbu stazovatel’a
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. O podanej staznosti rozhodol krajsky sad

uznesenim sp. zn. 10 Tos 15/2017 z 15. augusta 2017, ktorym ju ako nedovodni zamietol.

7. V staznosti adresovanej tstavnému sudu st'aZzovatel’ uvadza, ze prvotné uznesenie
okresného sudu o jeho vzati do vdzby ,,nebolo absolutne odovodnené”, a rovnako

zaneodovodnené povazuje aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Tp 10/2016



7o 16. novembra 2016, ktoré podl'a jeho vyjadrenia ,,bolo obmedzené len na formalny opis
skutku, konstatovanie dovodnosti vizby, pricom rovnako ako predoslé rozhodnutia o vizbe
ani predmetné uznesenie neobsahovalo uvedenie Ziadnych konkrétnych skutocnosti, ktoré by
odovodnovali vizbu stazovatela®“. V nadvdznosti na uvedené skutoCnosti staZovatel
dovodi: «Predmetné zavazné pochybenie prvostupiiového sudu konstatoval aj Krajsky sud
Presov v odévodneni uznesenia sp. zn. 4Tpo/22/2016 zo dna 06.12.2016, avsak mal za to, Ze
dané pochybenie prvostupniového sudu napravil jeho podrobnejsou argumentdciou. Nie je
mozné stotoznit sa s takouto ,,ndpravou‘* nezdakonnosti rozhodnutia prvostupiiového, a to
uz uvedenou podrobnejsou argumentdciou v odévodneni uznesenia druhostuprniového sudu.
Nakolko prave neodévodnenim prvostupiiového rozhodnutia, teda neuvedenim konkrétnych
dokazov a konkrétnych skutocnosti, o ktoré oprel svoje zistenia a uvahy, ktorymi sa

spravoval pri vyvodeni svojich zaverov mi bola ako obvinenému odnata moznost staznostou

sa proti nim ucinne branit.»

8. Stazovatel' tiez argumentuje, Ze rozhodovanie o jeho ziadostiach o prepustenie
z vizby na slobodu z 21. oktobra 2016, 10. januara 2017, 9. marca 2017 a zo 4. jala 2017
nezodpovedalo poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vdzobnych veciach, kedze
vo vSetkych Styroch pripadoch presahovala doba, ktord uplynula od prvostupiiového
rozhodnutia az do vydania rozhodnutia druhostupfiového, resp. jeho dorucenia, lehotu

jedného mesiaca, ¢o povazuje stazovatel’ za nepripustné.

9. Stazovatel’ d’alej postupu konajtcich sudov pri rozhodovani o jeho vidzbe vytyka,
ze sa rozhodovanie malo opierat’ o dokazy, ato vypovede svedkov, ktoré boli vykonané
pred vznesenim obvinenia jeho osobe. Stazovatel povazuje takéto vypovede

za nepouziteI'né pre zdévodnenie jeho vizby.

10. Neoddvodnenost’ svojej vizby sa stazovatel napokon pokuSa obhajit’ tvrdenim,
ze doterajSie vysledky dokazovania jeho vinu za stihané skutky nepotvrdzujt, ¢o vylucuje
splnenie materidlnej podmienky ako jednej zo Styroch predpokladov na dlhSiu dobu

trvajuicej vizby.



11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ zZiada, aby Ustavny sid v jeho veci
rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy, Cl. 46 ods. 1 a4 uGstavy a¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného sudu sp. zn. 1 Tp 10/2016
z 3. septembra 2016 a sp. zn. 1 T 10/2016 zo 16. novembra 2016 a tieZ uzneseniami
krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 22/2016 zo 6. decembra 2016, sp. zn. 1 Tos 5/2017
z31.januara 2017,sp. zn. 1 Tos 12/2017 z20. aprila 2017 asp. zn. 10 Tos 15/2017
z 15. augusta 2017, zakazal okresnému sudu a krajskému sudu pokracovat’ v porusovani
oznacenych prav stazovatela, uznesenie krajského sudu sp. zn. 10 Tos 15/2017
z 15. augusta 2017 zrusil, vec stazovatela vratil krajskému sidu na nové konanie a priznal
mu tiez primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 15 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastlipenia.
II.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) staznost predbezne prerokoval

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ti€astnikov konania.

13. Systém ochrany zdkladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zédkladnym sloboddm
vo vzt'ahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢1. 144



ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak Gstavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (II. US 13/01).

14. Vychéadzajuc zo svojej judikatiry wuvedenej v predchddzajuicom bode,
vo vztahu k namietkam tykajucim sa uzneseni okresného sudu, sp. zn. 1 Tp 10/2016
z 3. septembra 2016 asp. zn. 1 T 10/2016 zo 16. novembra 2016 Gstavny sud konStatuje
existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu tejto Casti st'aznosti, ktorou je
nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujuci inStitat staznosti
poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajiceho sudu
potencialne predstavujucich zasahy do zakladnych prav a slobdd védzobne stihanej osoby.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupnovému sudu.
Stazovatel disponoval moznostou uplatnit’ svoje némietky o pripadnom pochybeni
prvostuptiového sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktort aj vyuzil. Ochranu jeho
zékladnym pravam a sloboddm zarucenym ustavou a pravam zarucenym dohovorom bol
opravneny a zaroveil povinny poskytnut’ krajsky sud. Téato skutocnost’ vylu€uje pravomoc
ustavného sidu preskimat namietky stazovatela wuplatnené proti oznaCenym
prvostupiiovym rozhodnutiam okresného stdu. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti
tejto Casti st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

15. Vo vztahu k namietanym uzneseniam krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 22/2016
70 6. decembra 2016 asp. zn. 1 Tos 5/2017 z31. januara 2017 ustavny sud poukazuje
na ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého mozno staznost’ podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pricom pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom v trestnom
konanti je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podl'a ustanoveni zdkona o ustavnom
stude rozhodujici moment nalezit¢ho oznamenia rozhodnutia stazovatel'ovi, ktorym je bud’
vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatela alebo dorucenie rovnopisu rozhodnutia.
Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti
ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. V pripade podania

staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zékon o tGstavnom stude



zmesSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZe to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zikona

o Gistavnom stde neumoziiuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

16. Staznost stazovatela dorucena tustavnému sudu 19. juna 2017 (na posStovu
prepravu odovzdana 15. juna 2017) bola vo vztahu k obom oznacenym namietanym
uzneseniam krajského sudu podand po uplynuti predpisanej zdkonnej lehoty dvoch
mesiacov, ktord stazovatelovi v pripade prvého uvedeného uznesenia krajského sudu
70 6. decembra 2016 (dorucené stazovatel'ovi podl'a jeho vyjadrenia 21. decembra 2016)
uplynula 21. februara 2017 a v pripade druhého uvedeného uznesenia krajského sudu
z 31.januara 2017 (dorucené stazovatelovi podla jeho vyjadrenia 20. februara 2017)
uplynula 20. aprila 2017. Stazovatel’ podal svoju staznost’ vo vztahu k obom oznacenym
druhostupiiovym rozhodnutiam krajského sudu oneskorene a zmeSkanie lehoty nie je
mozné zmysle citovanej judikatiry odpustit. Ustavny std preto staznost’ posudil v tejto
Casti ako oneskorene podant a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ju ako taku

odmietol.

17. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal aj porusenie zdkladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru uzneseniami krajského sudu sp. zn. 1 Tos 12/2017 z 20. aprila 2017 a sp. zn.

10 Tos 15/2017 z 15. augusta 2017.

18. Rozhodovacia ¢innost’ Eurdpskeho stidu pre 'udské prava jednoznacne vymedzila
zéaver, ze zaruky Cl. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa
rozhoduje o ,,opravnenosti obvinenia (,,bien-fondé*), a nevzt'ahuji sa na mnohé konania
suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajic z uvedeného rezimu cl. 6
dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovaniu o vizbe (Neumeister c. Rakusko
z26.6.1968 a Matznetter c¢. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej
kontrole védzby v pripade osobitného typu védzobného konania, predmetom ktorého je

preskimanie ziadosti o prepustenie z vazby, poskytuje ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru, nie vSak ¢l. 5



ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatelny na prvotné stadium rozhodovania o vizbe (primarne

rozhodnutie o vzati do vizby).

19. Obdobne podl'a judikatiry ustavného stidu, konania v§eobecnych stidov, ktorymi
sa rozhoduje o védzbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavéizkoch
obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré¢ sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania
o vizbe preto nemdze dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tito oblast’ ochrany
prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, III. US 277/07).
Ustanovenie ¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hladiska jeho podsobnosti, vykladu
a aplikacie jeden celok. Procesnopravne garancie vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru sa
preto tiez tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom
trestnom obvineni (resp. o obZzalobe) osoby, a nie su priamo aplikovatelné na konanie

tykajuce sa vizby.

20. Aj pokial’ ide o vztah ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
tykajucich sa Specificky zdkladného prava na osobnu slobodu, Gstavny std konStatoval, Ze
¢l. 17 tstavy zahfna zadkladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vidzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho
konania s prihliadnutim na povahu a tcel konania o védzbe (Co plati aj vo vztahu
k uvedenému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe
aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie
vieobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 ustavy (analogicky napr. ITI. US 68/08,
I11. US 383/09).

21. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch ¢. 16 az 19 ustavny sud staznost’
stazovatel’a v Casti namietaného porusSenia €l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a €l. 48 ods. 2 Gstavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 5 ods. 3 dohovoru uzneseniami krajského stdu
sp. zn. 1 Tos 12/2017 z 20. aprila 2017 a sp. zn. 10 Tos 15/2017 z 15. augusta 2017
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi staznost’ou napadnutymi uzneseniami



krajského sudu v konani o vizbe a obsahom ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 5

ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu pravo na osobnu slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zadkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vdzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zdkonom
urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznafeného ustanovenia TUstavy
koreponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
I11. US 199/05, II1. US 424/08).

23. V zmysle judikatiry tstavného stidu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

24. Namietka poruSenia zdkladného prava st'azovatela zaru¢eného ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a jeho prava zarucen¢ho C€l. 5 ods. 4 smeruje aj proti uzneseniam krajského sudu
sp. zn. 1 Tos 12/2017 z 20. aprila 2017 a sp. zn. 10 Tos 15/2017 z 15. augusta 2017, ktorymi
krajsky sud zamietol staznosti stazovatela uplatnené proti prvostupfiovym uzneseniam
okresného sudu, ktorymi nevyhovel ziadostiam stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu spojenym s navrhom na nahradenie véizby poskytnutym pisomnym sl'ubom

alebo dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika.

25. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajacich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ako
aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 tistavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného

sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani



preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04). Ustavny std teda
zdoraznuje, Ze pri posideni namietaného rozhodnutia krajského sidu jeho tlohou nebolo
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéaverov, o ktoré krajsky sid oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat na otdzku, ¢i malo, resp. nemalo byt Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby vyhovené. Uloha ustavného sidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela
(prezentovanou v uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i je tak

odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

26. Sudne preskiimanie zékonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o0 osobnej slobode obvinenej osoby musi spiat’ niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania nataké odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym
spdsobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom
zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody (pozri

napr. I11. US 135/04, I11. US 198/05).

27. Opierajuc sa o vychodiska prezentované v bodoch ¢. 24 a 25 posudzoval Gstavny
sud aj Cast’ ndmietok st'aznosti stazovatel'a smerujucich proti uzneseniam krajského sudu

sp. zn. 1 Tos 12/2017 z 20. aprila 2017 a sp. zn. 10 Tos 15/2017 z 15. augusta 2017.
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28. Pri preskimani napadnutych rozhodnuti okresného siidu o zamietnuti Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vazby z 9. marca 2017 a zo 4. jula 2017 krajsky sud posudzoval
splnenie jednak formalnych, ako aj materidlnych podmienok védzby. V intencidch nadmietok
stazovatela obsiahnutych v staznosti podanej proti prvostupfiovému uzneseniu okresné¢ho
sudu z 22. marca 2017, krajsky sad k splneniu hmotnopravnych predpokladov vézby
poukdzal na vykonané dokazovanie, ato na vypoved poskodenej a vypovede dalSich
Specifikovanych svedkov ako dalsi relevantny dokaz — fotografia v mobilnom telefone,
resp. d’alSie dokazy podrobne popisané vo vydanom rozsudku okresného sidu zo 4. jula
2017. Podl'a nazoru krajského sudu prezentuje toto dokazovanie dokaznu situdciu v rozsahu
podporujicom splnenie jedn¢ho z aspektov materidlnych podmienok vézby, a sice Ze
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli
spachané, maju znaky trestného Cinu a existuje dovodné podozrenie, Ze ich spachal
stazovatel. Stazovatel prezentuje v staznosti adresovanej ustavnému sidu namietky
o nepouzitelnosti vypovedi ziskanych pred vznesenim obvinenia pri vidzobnom
rozhodovani. Inapriek tomu, Ze argumentaciu tohto charakteru neuplatnil stazovatel
v staznostnom konani pred krajskym stidom, ustavny sud k nej nad ramec zaujal svoje
stanovisko, a v tejto suvislosti stazovatel'ovi pripomina, Ze vykonané dokazovanie ma vzdy
podporit’ prislusné Stadium trestného konania, v danom pripade vdzobné rozhodovanie,
pre ktoré je relevantné ako jeden z materidlnych predpokladov vizby dovodné podozrenie,
nie istota zo spachania skutkov obzalovanym, ktord je relevantnym podkladom
pre odstdenie. Vzhl'adom na tto okolnost’ st v §tddiu vdzobného rozhodovania svedecké
vypovede ziskané pred vznesenim obvinenia ako podklad rozhodovania akceptovatelné.
V ramci posudenia splnenia d’alSiecho z aspektov hmotnopravnych podmienok vizby
prezentoval krajsky sud skuto¢nosti, ktoré podl'a neho u st'azovatel’a opodstatiiujii dovodnt
obavu zpokraovania v trestnej Cinnosti a vylucuji mozZnost nahrady vizby inymi
prostriedkami. Krajsky sid v tejto stvislosti poukdzal na povahu a osobitné okolnosti
vySetrovanej trestnej ¢innosti a tiez na predchadzajicu deliktudlnu minulost’ stazovatel'a
svedCiacu o viacerych spachanych priestupkoch, v jednom pripade priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu vyznacujicemu sa utokom na dostojnost iného cloveka.
V neposlednom rade vtomto smere krajsky sud odkdzal aj na znalecky posudok

vykresl'ujuci z hl'adiska sociability negativne osobnostné rysy stazovatela. K namietkam
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stazovatela o procesnych pochybeniach okresného sudu predostrel krajsky sud podrobnu
interpretaciu aplikovanych trestnoprocesnych ustanoveni, na zaklade ktorej kvalifikoval

postup okresného siidu ako procesne perfektny.

29. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucom bode ustavny sud
konStatuje, ze pravne zavery krajského sudu opierajiice sa o aplikaciu relevantnej pravnej
upravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie si vysledkom svojvole,
ale komplexného zhodnotenia  vSetkych  skutkovych  okolnosti  vyznamnych
pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sid je toho nazoru, Ze krajsky sud
v odovodneni svojich oboch vdzobnych rozhodnuti relevantnym otdzkam formulovanym
stazovatel'om v uplatnenej st'aznosti poskytol zrozumitelni a naleziti odpoved’. Dospel
k zaveru, Ze u¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiceho krajského sudu v danom
pripade su zlucitelné s obsahom stazovatelom oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru,
preto staznost’ v danej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

30. Pokial' ide o namietky stazovatela prezentované v staznosti adresovanej
ustavnému sudu, ktoré sa stazovatel nepripustne pokuSa preniest na vsetky etapy
rozhodovania o jeho vdzbe aktoré sa podla ndzoru ustavného sudu vztahuju iba
k rozhodovaniu o jednej z jeho Ziadosti o prepustenie z viazby, a to Ziadosti z 21. oktobra
2016 (podl'a vyjadrenia st'azovatel’a nahradil krajsky sid odovodnenim svojho st'aznostného
rozhodnutia zo 6. decembra 2016 nedostato¢né odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia),
odkazuje Gstavny sud na bod €. 15, v ktorom konstatoval oneskorenost’ vymedzenej Casti

st’aznosti.

31. Stdne preskumanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie néaroky aj
na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného
konania, predmetom ktorého je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny stud uz
v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou (v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby z hladiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
ustavy a tiez z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska

poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu.
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V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z védzby
v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania
nepresahujiica na jednom stupni siidu dobu jedného mesiaca (III. US 255/03).

32. Stazovatel namietal porusenie poziadavky neodkladnosti rozhodovania o jeho
ziadostiach o prepustenie z vizby z 21. oktobra 2016, 10. januara 2017, 9. marca 2017
azo 4. jula 2017. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby z 21. oktobra 2016 okresny sud rozhodol uznesenim zo 16. novembra
2016, teda s odstupom 26 dni. Toto uznesenie bolo vyhldsené v pritomnosti stazovatela,
ktory hned” po jeho vyhlaseni podal proti nemu staznost. O podanej staznosti, ktorej
odovodnenie stazovatel doplnil 21. novembra 2016, rozhodol krajsky sud uznesenim
zo 6. decembra 2016, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 21. decembra 2016. Od doplnenia
odovodnenia staznosti (ked’ bolo mozZzné pristipit’ k rozhodovaniu o staznosti) do dia
dorucenia druhostupiiového rozhodnutia advokatovi stazovatela uplynula doba presne
jedného mesiaca. O ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby z 10. januara 2017 okresny
sud rozhodol uznesenim z 18. januara 2017, teda s odstupom 8 dni, pricom hned’
po vyhlaseni tohto uznesenia podal stazovatel’ proti nemu staznost, ktorej dovody doplnil
podanim z20. janudra 2017. 0 podanej staznosti krajsky sud rozhodol uznesenim
z 31. januara 2017, ktoré bolo staZovatel'ovi dorucené 20. februara 2017. Od doplnenia
odovodnenia staznosti (ked” bolo mozné pristapit’ k rozhodovaniu o staznosti) do dina
dorucenia druhostupiiového rozhodnutia advokatovi uplynula doba presne jedného mesiaca.
O ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby z 9. marca 2017 rozhodol okresny sud
uznesenim z 22. marca 2017, teda s odstupom 13 dni, a hned’ po jeho vyhldseni stazovatel’
podal proti nemu staznost. O podanej staznosti rozhodol krajsky sud, ktorému bolo
dorucen¢ doplnenie odévodnenia st'aznosti 5. aprila 2017 uznesenim z 20. aprila 2017, ktoré
bolo podané na poStovu prepravu 5. maja 2017 a stazovatel'ovi doru¢ené 10. maja 2017.
Od doplnenia odovodnenia staznosti (ked bolo mozné pristapit’ k rozhodovaniu o
staznosti) do dila odoslania druhostupiiového rozhodnutia uplynula teda doba jedného
mesiaca a rozhodnutie bolo doru¢ené¢ s odstupom d’alSich 5 dni, k doruc¢eniu teda doslo
s celkovym odstupom jedného mesiaca a5 dni. O poslednej zo ziadosti stazovatela

o prepustenie z vdzby na slobodu, ktora stazovatel’ podal 4. jala 2017, priamo na hlavnom
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pojednavani rozhodol okresny sud bezodkladne 4. jala 2017, pricom technicky ukon
predlozenia spisového materidlu nadriadenému sudu spolu so st'aznostou, ktoru stazovatel’
proti jeho rozhodnutiu priamo na hlavnom pojednavani uplatnil, realizoval okresny sud
podla zisteni ustavného sudu 1. augusta 2017. Celkova doba prvostupiiového rozhodovania
okresného sidu spolu s realizdciou pomocného technického ukonu predloZenia spisu a
staznosti predstavuje dobu 27 dni. Doba konania na druhom stupni od predlozenia st'aznosti
a spisového materidlu krajskému sudu 1. augusta 2017 aZz do vydania rozhodnutia

15. augusta 2017, resp. jeho dorucenia stazovatel'ovi 21. augusta 2017 predstavuje celkovo

21 dni.

33. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujica na jednom stupni konania
lehotu jedného kalenddrneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanymi €l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru Standardne akceptovatelnd. Tak ako to vyplyva
z predchadzajuceho bodu, s vynimkou jediného pripadu, okresny sud a krajsky sud
pri svojom rozhodovani o vézbe stazovatel'a stanoveny limit jedného mesiaca neprekro€ili.
Pokial’ ide o jediny z uvedenych pripadov, presiahnutie lehoty jedného mesiaca o dizku
5 dni Ustavny sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci (ked’ prvostupiiovy sud
rozhodol o ziadosti stazovatel'a v naozaj kratkej dobe s odstupom iba 13 dni od podania
ziadosti stazovatela) nehodnoti ako tak zavazny exces, ktory by dosahoval intenzitu
porusenia stazovatelom namietanych prav. V kontexte uvedeného sa tak namietka
stazovatel'a o poruSeni poziadavky urychleného rozhodovania o zdkonnosti trvania vidzby
v zmysle zaruk vyplyvajacich z oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru javi ako zjavne

neopodstatnena.

34. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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